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Los malos manuales de literatura catalana despaahgoeta
valenciano Ausias March (1400-59) considerandoiag@nicamente,
un rupturista respecto a la tradicion trovadoreSa@a.embargo, si se
mira bien, no ha sido hasta el sigho cuando los escritores europeos
han empezado a manifestar una alarmante tendendespeciar
violentamente los valores poético-retéricos de dotores de las
generaciones que los han precedido, y a rebelarseacellos, a
romper con ellos. Como mucho, podemos rastrear las liEsesta
rebeldia literaria en las semillas plantadas pawreanticismo dexix,
con su valoracion poética de los conceptos detdifhesinceridad y
espontaneidad, pero no antes. Sabemos que ants discutia la
necesidad de conocer y respetar (al menos enrapay)i®s valores de
los poetas muertos, especialmente de los antiguos.

No es concebible, pues, que Ausias March, sienduoata del
siglo xv, fuera unrompedorliterario. En cambio, si que tenemos
derecho a considerarlo @volucionador De hecho, March es a la
poesia de su contexto histérico como William Shpkere a la del
suyo: alguien que no se rebela contra los usoscpeét retéricos
comunes a su tiempo, sino que se sirve de ellgs. @& vez, al
utilizarlos, los marca con su excepcional geniond@era que, tras
su huella, aquellos usos evolucionan, y ya no valve ser los
mismos.

La idea de un Ausias March rupturista tuvo su bersedos
factores:

Primero, en la opcion linglistica de March poraghtan para la
poesia, en lugar del tradicional occitano acatalanque aun
venian usando los anteriores poetas de la Cororsratgn. Se
tendia a interpretar este cambio de idioma poétiamo una
particular iniciativa marquiana. Sin embargo, ahsshemos que

L El presente trabajo se inscribe en el marco dslgmto FFI2008-00826/FILO (2009-
2011) SGPCyT del Ministerio de Educacion y Ciencia.
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no fue asi; que el cambio del occitano al catalatagroesia fue
llevado a cabo, a la vez, y probablemente por caceplal rey, por
un conjunto de poetas ligados a la corte de Alf@iddagnanimo,
particularmente en los afios de residencia del neyadencia, es
decir, entre 1425 y 1431 (Turrd, 2005: 1532-36)sias March
figuraba entre estos pioneros linglisticos, pertuacl Gnico.

El segundo elemento en que se basaba la topicacrdmica
idea de un March que romperia con la tradicién aavesca,
partia de una mala comprension del inicio de sumpo@3, a
menudo leido, errdneamente, como un manifiestolite contra
los usos trovadorescos (“Lleixant a part I'estilsdgobadors...”).
Pero, si atendemos a la pura construccién grarhatecda larga
frase que ocupa los primeros cuatro versos de dicdema 23,
vemos claramente que el poeta alla se limita &arikel recurso
retrico consistente en declarar: “No exagefat®&o exageraré en
lo que os voy a contar, a diferencia de lo que mag&os
trovadores”, dice March al empezar el poema 23 ,para
continuacion (naturalmente), lanzarse a exagenaoam loco en
la alabanza a la dama Teresa d’Hixer, y acabarwgmmdo que
esta sefiora es una santa. No por nada es Marclaestrmde la
hipérbole. El poema 23 es el opuesto retérico @elé$te es un
vituperio, y aquél una alabariza

El poema 42, feroz invectiva contra una viuda carglie la
familia de March barajo casar al poeta (véanse &Zhit997: 331,
y Turrd, 2005: 1531, quien por ello data este pobatda 1425), es
una de las piezas de Ausias March catalogadas oweidits por
Archer y Riquer (1998) Otro de losmaldits marquianos es el
poema 71, al que me dedicaré aqui, el cual paatidglas reglas
del debate literario medieval a favor y en contealas mujeres,

2 “leixant a part I'estil dels trobadors / qui, pescalf, trespassen veritat, / e sostraent
mon voler afectat / perqué no em torb, diré el giak en v6s” (cito de la edicién Archer
1997). Véase el interesante comentario de Gémegjgl Bds. (2008: 141): “L’afirmacio
que el poeta es distancia de les lloances hipeuesii falses dels altres poetes, alhora que
refrena el seu afecte per no faltar a la veriggpon a uroposretoric de I'exordi amb el
qual es reivindica la veritat i I'objectivitat de loanga”.

3 El primero en postular el poema 23 como elogidesano fue Lluis Cabré (1997a:
68). Asimismo lo ven Lola Badia (2003: 87), Jaumerd (2005: 1529) y Gémez y Pujol
eds. (2008: 138-40). La pieza iba dedicada a Tatésiaer (variantes: Hixar, ixer), madre
de Pedro de Urrea, amigo y gran admirador de Mdrah‘noble dona Teresa d’ixer’
mantenia en Valencia ustrado (salén) que March visitaba (Chiner, 1997: 348).r&t
Alfonso y la reina Maria la tenian en alta estignfue persona influyente en la corte (Turrd,
2005: 1529-31).

4 El poema 42 es umaldit especialcontra la prevencion de la normativa poéticagleeel
nombre real de la persona criticada (ver citasatadistas en Archer y Riquer, 1998: 63-64).
De aqui la consideracion de Archer: “Si el nomtwe $larch pregona en tarnadade su
poema corresponde a una persona real, ha ido mu&htejos que otros autoresrdeldits al
transgredir un limite en el vituperio que otropetan” (2000: 162-63).
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como en el siglxil participara uno de sus precedentedvialdit
bendit del trovador Cerveri de Girona, aun leido en xgl
(Cantavella, 1988-89 y 1989).

Diferentes pasajes del poema 71 han recibido d@empdr parte
de los estudiosdsYo misma le dediqué una comunicacién en el
marco de los Premios Octubre en 1997, y Robert gkram
articulo monografico el mismo afio, ademas de iroluén su
antologia de 1998. A pesar de ello, la densidadalia de este
poema es tal que esta lejos de haber sido explEada totalidad.

Por mas agria que sea la invectiva contra la viMdatboi, el
poema 42 de March restringe su ataque a esta stdanm; en
cambio, el poema 71 extiende su censura, de uner pajticular
(a la que no se nombra, pueshedit pero nomaldit especig| al
conjunto de las mujeres.

Al hacerlo, Ausias March sigue un patrén muy cardstico de
la manifestacion de critica a la mujer en el cdotditerario de
desengaiio amoroso. Aunque ya he mencionaiftalelit benditde
Cerveri, que podria haber sido conocido por Mamttadsu fama
(Cantavella, 1989), su precedente mas proximo as, @arecer, el
poema 10 de Jordi de Sant Jordi, caballero compaiearmas de
March, y cuyo poema 11 March habria tenido en eugqrara
redactar su poema 4, “Aixi com cell qui desitjanda’ (Badia,
2003). También en el poema 10, “En mal poders, eneguen mal
loch”, el yo poético de Jordi de Sant Jordi pasalaeritica
particular a la mala sefiora a quien ha servidajeylg ha engafnado,
a la acusacion general a las mujeres de inconatananjusticia
amorosa. Jordi de Sant Jordi, sin embargo, es dmasaballeroso
como para insistir con mucho énfasis en la criticadgina, de
manera que ésta serd justificada por el yo poétidauyéndola a la
tortura de su amor heritlo Salvando las particularidades que
diferencian los dos poemas considero que AusiasciMaudo
conocer dicho poema 10 de Sant Jordi, y que lo peader en
cuenta, entre otros referentes, para su propio @@ém

La tradicion literaria en que el enamorado despixipasa de la
critica particular a la generalizacion de dichtigerial sexo femenino
en general, venia de muy lejos. Ya en el siglpel trovador Bernart
de Ventardon, en scanso“Can vei la lauzeta mover” (un poema

® Véanse Pages, 1990: 226-27 y 236-37; Badia, ®{sobre la “pluja d’estiu” de los
w. 53-56); Ramirez, 1997: 326 (vv. 1-2, vinculac@ntre secreto y sentimiento), 331 (v. 1,
“contemplar en amor”) y 337 (transcripciéon del 801divergente de la de Bohigas, y sobre
la necedad en mujeres); Espadaler, 1999: 85-86 892, verglenza en mujeres), y
Martinez, 2002: 534 (&esenganyle Corella tiene el mismo inicio que el poema 71).

® “E per ¢o-n dich qu’es vertat e no joch: / axi coeti que-s mis en lo turmen / que dir
li fan mot yvagosamen / pels grans turmens, d’agorg-s ver, hoch” (Riquer y Badia eds.,
1984: 182, wv. 9-16).
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muy leido y comentado en la baja edad media yicpktmente, en
la baja edad media catalana, ver Pujol, 1998) esapia ese paso de
lo particular a lo general que encontraremos goeia 71: puesto
que mi dama me ha engafiado, no sélo renuncio may sino al de
todas las mujeres, pues todas son iguales.

Es este proceso de generalizacion (de “mi damadwtado ser
indigna” a “todas son iguales”) el caracteristieorduchas de las
obras que elaboran temas contra el sexo femenimogonto en
un contexto amoroso. Ya estudié en el pasado emtéeastacion
literaria (1988-89, 1989, 1992), y Robert Archerhla sefalado
asimismo en relacion, precisamente, con este pdediaando en
particular que eBreviari d’Amor, obra enciclopédica que incluia
un fragmento del “Can vei la lauzeta mover”, fidhmaen la
biblioteca del padre de Ausias, Pere March (199723).

En el presente estudio me centraré en las partisula
caracteristicas del poema 71 de March respectoaatoniiterario
indicado. Tras ofrecer mi transcripcion, regula&artograficamente,
pasaré a parafrasear su tema argumental, y acedi@&ando una
fuente para su pasaje mas complejo.

Qué m’ha calgut contemplar en amor

e bé sentir sos amagats secrets?

De mos treballs, quins comptes me soén fets?
Vanament he despesa ma dolor:

tot lo meu seny, franc arbitre, I'he dat; 5
lo meu jovent servint ell he despés;

fins a present no me’'n s6 mai représ,

preant un mal per bé gran estimat.

Un gran voler ha tingut mi cegat

e, fins haver en vos experiment, 10
molt he tardat en sentir lo que sent:

enyor lo temps que no pot ser cobrat.

En tot aquest, no em puc d’amor clamar,

siné de vos, a qui he bé volgut:

haveu-me entés e mal guardo retut. 15
Qui és lo dolg¢ que dona vol amar?

Si enteniment ha volgut Déu mostrar

en dona al mén, d’aquell no freturau;

si Déus és ver, del meu no us desaltau:

en qualitat ab mi us veig acordar.

Pensar no pusc que lo vostre voler 20
volgués mai res per mi no fos complit,

e sia entés aci aquell delit
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gue els amadors de carn han llur esper.

Aquell delit que I'arma pot haver

en contentar en amor sa gran part, 25
per mon sentir regles n’he dat e art

als amadors freturants de saber;

e vos he vist eixir de vostre seny

en mi prenint delit i en tot mon dir,

e véieu clar aquell jamés fallir, 30
ans mon voler en més que els dits ateny.

Si, el fort castell, gent d’armes lo costreny,

com és seqgur lo burg sens mur ne vall?

E, si en vos la fermetat defall,

no és al mén algu d’aco no reny. 35
Com pora amar lo qui no és entenent?

Com sera ferm lo qui és tremolant?

V@s, entenent ferma, fos variant.

De tot dic ver, mas de ferma jo ment.

D’altres amors s6 més que penident; 40
lo remembrar tinc en abusio:

en cap orat he cercada raé

i enteniment on Déu mai no ho cossent.

Lo bon voler cerqui, no sabent on:

los apetits he trobat en molt lloc, 45
durant aital com lo veure e lo toc,

mas, jo absent, no, si Déus me perdon!

Oh amadors! Record-vos lo que fon

de tots aquells qui primer sén passats,

los desgradats casos d’amor estats 50
i els mals tan grans que en gestes escrits son.
Ressemblant és a fort pluja d’estiu

portant remor de trons, mostrant rellamps,

i en poc espai los grans barrancs e camps

aigua no han que trameten al riu. 55

Quals s6n aquells amadors que jo viu

gue de amor durable porten jou?

Fort voler cec, molt poc durant, los mou,

¢o que volran llur apetit desdiu:

puix res en part no toquen de virtut 60
e I'esperit part no té en sos delits,

veent, tocant, llurs desigs sén complits

e tal voler és tost fart e vencut.

Qui en amor és ben apercebut

sap que jamés dona tenc voler ferm: 65

RLM, xxil (2010), pp. 85-104, ISSN: 1130-3611



90

ROSANNA CANTAVELLA

cor deshonest i enteniment enferm

los tol amor, e no I'han percebut.

Com res del mén sens honestat no dur,
e delitar sens entendre hom no pot,

e dones han poca part de tal dot,

amor no pot en elles fer atur.

L'animal brut sera molt pus segur
d’est apetit que dona no sera,

car solament en I'acte se moura
sentint aquell qui en lo plaer I'ha a dur.
Ella, pensant en algun passat cas,
moura apetit en fet luxuriés,

e son voler és aitant desitjos

tant quant en ell més se adelitas.

Puis en tal fet dona de tant sobras
I'animal brut, membrant aquell abus,
rad d’amor pot muntar I'hom tan sus
que son voler d’amar no freturas,
forjant tals dits, continences e fets
gue l'esperit perfeta amor concep,

e tals que el cos jau en cadena i cep,
si que és ben dit ells en amar perfets.

Per honestat dona no tenc estrets

los seus volers, que aquells no complis,
mas per haver por que, si en ells fallis,
no rebés dan o menyspreu ser-li fets.
Gloriejar en llur ben fet en se

los és defés: tals les ha fetes Déu.

Lo prim motiu és lo maestre seu,

e cor pauruc, d'on bé, si n’han, los ve.

Graesc a Déu faent-me tant de bé
gue mon voler no es delita en llur cor.

Hoc en lo cos, e no em dubte que en plor,

car per son preu jo s cert quée n’hauré.
Llur cap no val, perqué no hi ha cervell;
tot I'als és bo segons a que serveix:
llinatge d’hom mitjancant elles creix,
llur ésser fon per augmentar aquell.

Maldic lo temps que fui menys de consell

dones amant més que a mi mateix.
Ama-les tal qui bé no les coneix,
e jo em confés qui fui lo foll aquell.

RLM, xxii (2010), pp. 85-104, ISSN: 1130-3611

70

75

80

85

90

95

100

105



SOBRE LA POESIA ANTIFEMENINA DEAUSIAS MARCH: EL POEMA71 91

La primera estrofa del poema 71 actia como preséntde su
tema argumental, y se abre con un par de interi@uas retoricas
de tono desanimado o impaciente (el yo poéticarepiante de la
actitud contemplativa representada en poemas cbda® a@el 39),
interrogaciones seguidas de unas frases en queeth pla por
inatil todo el tiempo que ha pasado sirviendo a Anize dicha
servidumbre empieza a arrepentirse ahora, cuanda seenta de
que el bien que él amaba ha resultado en realidathal. Yo
evitaria caer en especulaciones biografistas sabre6, “lo meu
jovent servint ell he despés,” porque la quejalpdugacidad del
tiempo no me parece exclusiva de los viejos; déndetambién
siendo uno muy joven puede vivir la impresion des aquerta
experiencia lo ha consumido y envejeéido

Tras el abrupto exordio de la primera estrofa, @t® nos
introduce en una seccion de cuatro estrofas (deedmnda a la
quinta) en que apela a la dama en segunda per$eds’)(
echandole en cara su falta de agradecimiento, yndéndo sus
defectos: lujuria e infidelidad.

La infidelidad ya aparece declarada en la segusilafe, verso
15: “haveu-me entés e mal guardo retut”. La demanentes, en
la tradicién trovadoresca, aquella que correspaidenamorado.
El mal galardén de la dama, en este contexto, magueferirse
mas que al desagradecimiento, al fin de esa camedspcia
amorosa.

La afirmacion del verso 15 viene precedida de dreses en
donde el yo poético declara que ha estado ciegdaebun “gran
voler”, “fins haver en vis experiment” (v. 10),decir, hasta tener
la prueba por experiencia. La prueba, hemos densupde ese
mal galardén: de la infidelidad que se acaba dentapu Para
redondear la estrofa segunda, y para adelantar ue sp
desarrollara mas adelante, el verso 16 inicia heigdizacion de la
queja del yo poético contra todo el sexo femenfigai(és lo dolg
que dona vol amar?”).

En la estrofa tercera, el poeta indica que él yldma eran
amantes, que disfrutaban del deleite que anhelanateadors de

" Un poco mas significativa (pero sélo un poco npésjria considerarse, en cambio, la
tornadadel poema 65: “Oh folla amor, si és ver que ekjuv és ocasid de tu a mi forgar, /
si bé lo mén res tant no pot prear, / vellea em,mai de mals és sement” (vv. 41-44). Este
pasaje podria indicar, a mi modo de ver, la juvéntel poeta, no su madurez: precisamente
porque la sangre le hierve al ser joven, deseeniata vejez.

8 Eso recuerda de lejos pasajes narrativos al efilo que seran el engafio a Tirant de
la Viuda Reposada (cap. 283), y la anécdota argiainga laTragedia de Caldesde Rois
de Corella. Ambos episodios habian sido precediédogopularidad, en la cultura catalana,
por una versién (autéctona, segun parece) daztaa lacansode Bernart de Ventadorn, ya
mencionada, “Can vei la lauzeta mover”, en que edadque éste habria compuesto su
poema después de ser testigo de la infidelidad dasa (Pujol, 1998).
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carn” (v. 24). También presenta a la dama comoasgnaunque en
esta composicion, como en otras, Ausias Marcheguauy afecto
a las anfibologias, parece sumar, en algunas oesséntendreen
su significado racional (‘ejercitar el entendim@hty en el ya
apuntado significado dentro del cédigo ddiéamors, por el que
la audiencia ha de comprender que la dama habfdoest
correspondiéndolo en el pasado. Hemos de consitherdiién la
posibilidad de que haya voluntad ir6nica en estaofs por
ejemplo, el yo poético declara aqui haber cump$iclonpre los
deseos de la dama, para a continuacion revelaesjas deseos no
eran pruebas de valor ni de paciencia (como sea$pale una
mujer que deseara comprobar la sinceridad de gengliente);
esos deseos, cumplidos por el yo poético, no eénque deseos
carnales. Si aceptamos la ironia en este pasajmnoes
reconsideraremos también la seriedad de los vergek3: “Si
enteniment ha volgut Déu mostrar / en dona al rdé@aquell no
freturau”, ya que, a la luz de lo que se dira nidgag en la estrofa
duodécima, sobre el sexo femenino, podemos entgunéeraunque
la dama del poeta destaque en entendimiento sbbeste de las
mujeres, como es mujer también, no puede tener srgm

En la estrofa cuarta, del deseo de carne se paseoedar la
fama del poeta como maestro del amor puro u hondstcamor
del espiritu, y se pone precisamente a la dama ¢estigo (testigo
enamorado, en el pasado) de que el poeta iba n@asiallas
palabras (v. 32: “ans mon voler en més que elsatény”). Mas
abajo, sin embargo, confesara que su maestria aaso le ha
evitado ser engafiado como el amante més vulgar.

Lo que aparece a continuacion en el inicio de teofssquinta
es una clara metafora: “Si, el fort castell, gerdrmdes lo
constreny, / com és segur lo burg sens mur ne ¥Bl|Bi en vos la
fermetat defall, / no és al mén algu d’aco no refw’. 33-36). La
metéfora (y creo que March es plenamente consaikenédio) tiene
varias posibilidades de interpretacion; una, poem@jo, es
entender que el yo poético es el castillo fueea experto en el
amor del espiritu, y ella, mujer, el burgo sin pooion contra las
tentaciones. Si aquél, con toda su sapiencia, mmname a dichas
tentaciones, ¢qué tendra de extrafio que ella ga@da, pues?
Sin embargo, la interpretacion que me parece misesitla
siguiente: la dama del yo poético, excepcionah &sgeneralidad
de las mujeres como un castillo bien protegidoredios asaltos es
al “burg sens mur ne vall". El mal ejemplo que estajer
excepcional ofrece al conjunto de las mujeres, mébiles,
dejandose caer en la infidelidad, provoca que fgegdel mundo
“renye” es decir, se queje airadamem@nyar es intransitivo en la
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Edad Media); y obsérvese, en este verso 36, lauftagion del
concepto en litote, recurso tan del gusto marquibae mujeres
gue aun no corresponden a sus pretendientes (queono
“entenents”), al ver el mal ejemplo que da la gsesgpecial, no
amaran honestamente; esas mujeres que son “trasio{ansea,
variables e inconstantes como una hoja temblandeieaito)
mucho menos mostraran firmeza en su estima. Laose39 y 40
remachan el clavo indicandonos que la dama del @ddmtenida
por “entenent ferma” —es decir, habiendo corresplondl amor
del yo poético €ntenent con aparente constanciarfngd— resulté
voluble, desleal: “fos variart” Por eso acaba la estrofa el yo
poético diciendo que miente al llamar firme a landa(*mas de
ferma jo ment”).

Del grupo de estrofas dirigido a, digamos, desenatas las
imperfecciones de la dama, pasamos ahora a unadsegeccion
en que la queja del poeta se generaliza a todasxpgsiencias
amorosas, al amor mismo, y a todo el sexo femeMrasi, en la
estrofa sexta, el poeta se arrepiente de otrascionés,
valorandolas como busqueda de espiritualidad err gue solo
encontré a cambio locura, falta de sentido comtapsetito sensual
(lo que en poemas tedéricos como el 45 o el 87 Mdmitomina
“amor pecoral”’, deseo fisico). Las caracteristigaservidumbres
de este deseo, que March llama aqui el “voler ¢ec59), seran
desarrolladas en las estrofas séptima y octava.

En la séptima, se nos invita a recordar las caféstrque ha
causado el amor en la historia; amor carnal apasmrcomparado
con una fuerte tormenta de verano, de gran intaddro de corta
duracion, que deja poca huella. Respecto a lastoafgs de amor,
la expresion “desgradats casos” del verso 51 paesodir al De
casibus virorum illustriunde Boccaccio, obra bien conocida en la
Corona de AragénDesgradares ‘desposeer de dignidad, hacer
caer con ignominia’, y aqui el adjetivo se apli@agor hipalage o
metonimia, a los casos en lugar de a los sujetoimgwnistas de
dichos casos, quienes habrian perdido asi su didficEl De
casibus contiene un capitulo, el 18n mulieres (‘Contra las
mujeres’), en el cual abundan las anécdotas sobrabies
victimas de mujeres por amor (Paris, Tiestes, Rirtdércules,

9 Fos es aqui la forma reducida del antigperfet simplecatalan, equivalente al
modernadforeu o vau ser ‘fuisteis’. El uso de esta forma reducida es malyitual en el siglo
xv; véanse, por ejemplo, las abundantes muestesfgece lavida de santa Magdalena en
coblesde Jaume Gassull, narrada en segunda personay€léaty Jafer eds., 1989: 44).

0 “Desgradats casos” es un sintagma retéricamentitasia “dia feliz”, y por tanto
muchos tratadistas lo considerarian hipalage. IBsféors del Gai Sabecatalogan este uso
dentro de la metonimia: “Metonomia [sic] vol (...)ldaig per aquell qui fets”, con el
ejemplo “le freyts es greus e perezos” (Anglade EaR6: vv. 4187-89 y v. 6050).
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Sansé6n, Agamendn y otros). Dicho capitulo, port@jeromienza
con la frase: “Blandum et exitiale malum mulierypia ad salutem
ante cogitum quam expertum”: ‘Dulce y mortal enfedad es la
mujer, que pocos, para su salvacion, conocen algebaberla
probado’ (Ricci y Zaccaria eds., 1983: 90-9&xpertum aqui,
prefigurando el “fins haver en vis experiment”10). Tanto en el
texto boccaccesco como en el marquiano, se rengaicano hay
mas forma de conocer los peligros del trato coneresj que a
través de la amarga experiencia. El trovador Ceexgresaba esta
idea asi en sMaldit bendit “que cell sab de la maga / qui n’es
estat ferits”, pasaje citado por Francesc Ferrers@rConhort
(véase Cantavella, 1992: 52).

Este tipo de amor comparado con la “fort pluja titEsse nos
concreta a continuacion: se trata del amor querdiaariamente a
los enamorados; es efimero y guiado por el apésitoapetito
sensitivo, se entiende). No hay nada de virtuosdaepractica
amatoria de este deseo ciego, y no se viven enelditas
espirituales, sino sélo sensuales; es simple demeal, incapaz de
ir mas alla.

Después de dedicarse las estrofas séptima y oatatacar la
forma mas habitual de amor, la carnal, vienen atesaguejas
contra el comun del sexo femenino: de la estrofeema a la
duodécima. En la novena se nos explica como la rmege
presuntamente inhabil para el amor constante, eoert“cor
deshonest i enteniment enferm” (v. 6@nferm no significa
‘enfermo’, sino ‘no firme, inconstante’.

En la estrofa décima se nos explica por qué el aieota
hembra humana resultaria mas inseguro que el deerabra
animal, aun siendo el de aquélla propiamente araoorpl (que,
como decia, es otro de los nombres que da Marchnar
exclusivamente carnal). Y esto es asi porque ehansélo ve
excitada su sensualidad por, segun el verso 7@ethqui en lo
plaer I'ha a dur”, aquél que la ha de llevar akpla es decir, su
compafiero sexual del momento. En cambio, la padastgde la
hembra humana llega al punto de que, segun nosHpeeta, la
mujer se excita mas sensualmente cuanto mas safew en el
coito que esté viviendo, sino en el recuerdo dgufalpassat cas”,
de otra ocasion sexual previa, que rememora alevegumentar
su placer. Por tanto, continda la estrofa oncenajujer supera en
degradacion a la bestia en esto, en el hecho denbnae aquell
abus” (vv. 81-82). ElI hombre, en cambio —continGaréh— es
capaz de elevarse espiritualmente recreandose ‘eadlal’amor”
(v. 83), y de concebir un amor tan descarnalizads, gn él, el
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cuerpo esta totalmente sometido, prisionero: “jawadena i cep”
(v. 87).

La estrofa duodécima remacha el clavo del disclitexario de
corte misogino: la mujer, dice, no es capaz derhegosas “per
honestat”, no es capaz de hacer el bien por elrbiemo, y sélo se
abstiene de hacer el mal (cuando se abstiene) igdioniTals les
ha fetes Déu”, dice el poeta (v. 94).

La estrofa decimotercera es la conclusiva: el pagtadece a
Dios que le haya facilitado el que ahora se recceen el amor de
las mujeres, sino en el cuerpo de éstas; aunl asibe que acabara
llorando por esta misma causa: las mujeres. ¢ Yeasuél valor, el
“preu” de las mujeres? Pues valor cerebral, nlltur‘cap no val,
perque no hi ha cervell” (v. 101). Entonces, ¢pmpré sirve una
mujer, si Dios las ha hecho sin honestidad y siso3elLa
conclusion final es inusual en la lirica, porquené un mensaje
naturalista: la mujer sirve para la reproduccion laeespecie
humana, y el poeta da gracias porque, a tal fsanrlajeres no le
dan asco: “Tot I'als és bo segons a que servdinatge d’hom
mitjangant elles creix; / llur ésser fou per augtaemquell” (vv.
102-04).

En la tornada del poema, finalmente, no aparece la habitual
apelacion a usenyal no hay aqui mencion délena de senyi de
Llir entre cards En lugar de eso, encontramos una maldicion:etbpo
acaba recrimindndose el tiempo que perdid, imptedamte, con las
mujeres, y llamandose estupidol], por haberlas amado demasiado;
manera de amar que, como nos ha dicho anteriorm@ete
comentario a estrofa séptima), sélo quien no lasoa® puede
practicat™.

! Diferencias de transcripcion con respecto a lai@aliArcher 1997: wv. 19 (“si déus”),
76 (“I'ha a dur”), 86 (“perfeta amor”) y 100 (“quehauré”). Las diferencias de lectura son
mas numerosas. Doy aqui en breve mis lecturasgdinges: v. 15: la dama, después de
haber correspondido al poeta, ha sido una desaigadeon él (lo ha engafiado). V. 19:
frase condicional. A la dama no le desagrada eldato del poeta (prefigura los vv. 29-31).
Vv. 21-24: el poeta ha cumplido siempre los deseosales de la dama. Vv. 29-31: acci6n
en pasado: antes la dama se entusiasmaba popeétioo y por sus versos. Vv: 33-40: que
la dama, excepcional, haya sido infiegriant hace imposible pensar que otras, menos
protegidas por su entendimiento, no seamolants V. 39:fos ‘fuisteis’, en indicativo y no
subjuntivo, por lo que la afirmacién se da comousagy no hipotética. V. 40:ariant es
‘inconstante,” acusacion habitual contra la mujee gambiaba de amante (o de admirador,
ver Cantavella, 1992: 57-59). Vv. 41-42: Ha abusddorecordar amores de los que se
arrepiente (los ha rememorado en exceso). Vebfermes ‘no firme, variable’. V. 76: la
hembra animal solo sentird a aquel compafiero seuella ha de llevar al placer en el
presente. Vv. 77-78: es la mujer la que aumentastmulacién sexual con el recuerdo de
experiencias sexuales pasadas.Vv. 79-80: cuantsendzrea en ese recuerdo lubrico, méas
se excita. Vv. 81-82: el sujeto de “membrant acaiells” sigue siendo la mujer, que, por el
abuso de recrearse en el recuerdo del sexo pasanta, supera a (es mucho peor que) la
hembra del animal irracional. V. 105: sin conssjo, guia. A las diferencias de lectura se
debe el hecho de que Archer considere que en el@@é, “Ausias es queixa de la dama no
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Recapitulando: éste es un poema rdeldit, y el autor lo
remarca no soOlo por la temética antifeminista dmtnpa, sino
también porque lo declara explicitamente elmiaada maldice su
pasado de amador leal, metonimicamente incluyerds mujeres
que amoé (las de antes y la de ahora). Remarcdenermtia con el
poema 42, ealdit especiatontra Na Montboi, pues en el poema
71 no hay mencién alguna del nombre de la mujeublel que
resulta el punto de partida argumental, y en ehja0é2, la critica
a aguélla no daba paso a su generalizacion coodi@a ¢l sexo
femenino.

El poema 71 estd, pues, mas cercano al estilo da \€i la
lauzeta mover” de Bernart de Ventadorn; Mdldit bendit de
Cerveri de Girona (poema que incluia dos vocesbatd: una con
argumentacion profeminista, y otra, la del propiavador, con
argumentacion antifeminista), y, entre sus coetnalopoema 10
de Jordi de Sant Jordi. Podriamos, también, comside posible
relacién con eConhortde Francesc Ferrer. Ahora bien, siendo este
altimo un ferviente ausiasmarquiano (Cabré, 199@de suponer
que no fuera eConhortel que influyera en el poema 71 de March;
y, a la vez, que, si Ferrer hubiera conocido yaoelma 71 cuando
redactaba su obra, quiza lo habria citado, igualdd versos del
poema 42.

Como apunté al principio, aun teniendo presentesasob
anteriores de similar tematica antifeminista, edrpa 71 no puede
ser catalogado como una mas entre el montén de dblaebate a
favor y en contra de las mujeres. Y no puede gentque el propio
autor rehdye las argumentaciones habituales. Eateire debate
literario con reglas rigidas; solia echarse maamgie del mismo
abanico de topicos, cuya seleccion venia deteraipadel género
literario escogido. Asi, por poner un ejemplo, siasgumentaba
que las mujeres eran inconstantes, habia queqlexio eran tanto
como la veleta, o como la hoja al viento (CantavellP92: 57-59).
Recordemos aun, un pufiado de siglos méas t&igeletto “La
donna & mobile qual piuma al vento”. Y aun cantahea Montiel
en el sigloxx: “Maniqui, maniqui; coqueta, veleta, naci”.

perqué aquesta se n’hagi anat amb un altre hom#dsegel desig de la carn, siné perqué
s’ha mostrat massa inclinada a estimar el poetalammdmor carnal” (1999: 68), y de que,
en cambio, yo vea que es aquél precisamente elgasda dama, que antes correspondia (y
hasta admiraba) al yo poético y sus versos, ahaya sido capaz de abandonar su firmeza
amorosa y de engafiarle como cualquier otra, cosaquél no ha querido creer hasta haber
tenido la prueba de dicho engafio. De ahi la amarbecia las mujeres, y también el
sarcasmo dirigido hacia si mismo, por haber crejage sabia tanto del amor cuando en
realidad no sabia nada. De ahi, también, que @mesglie ha perdido el tiempo amando a
las mujeres, y que desee no amarlas ya mas, siitare a aprovecharse sexualmente de
ellas.
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Pues bien: March basa, asimismo, la argumentacién
antifeminista de este poema sobre el topico dendanistancia
femenina en amor. Pero la elaboracién retoricaicteodopico no
es la habitual en sus predecesores liricos. Nadairdides de
veletas, ni de hojas al viento; como mucho, elrisiant” del v.
38, que el poeta no se molesta en desarrollar,odamdhecho que
los lectores conocen el tépico de sobra.

Otro topico, habitualmente complementario del aoteres
también presentado de manera inusual: me refieraeallos
hombres famosos engafiados por las mujeres a quaenaisan,
insinuado en la estrofa séptima. Este tendria gbertdado lugar a
la tipica retahila de nombres célebres. March litagdandolo
también por sobreentendido: si el lector u oyesté a su altura
intelectual, ya se habra espabilado a leer losgfdesits casos” del
capitulo 18 deDe casibus virorum illustriumo cualquier otra de
las muchas obras medievales que incluian dicho cdopi
enumerativo (Cantavella, 1992: 101-06).

Por el contrario, tras pagar rapido peaje a logrees manidos,
March afiade en el poema 71 un argumento nuevaspatener el
viejo topico de la incapacidad de las mujeres pagamor puro: un
argumento de filosofia natural; y espera que sstrddo lector
ideal reconozca la caracterizacion fisiologica feima que él
presenta. Esta expectativa de March no es tancoam® pudiera
parecer, teniendo en cuenta la abundancia de dbnalgativas de
filosofia natural que corrian, traducidas, por @dba de Aragon
en la baja edad media (Cifuentes, 2006). De hgehBamon Llull
en el sigloxin prefiguraba a March explicando en catalan como los
animales, al no tener alma racional, no podiatuggiosos?

Sin embargo, he encontrado una fuente mas diraetdlgll para
los vv. 73-82, con su criptica referencia al preswomportamiento
sexual de la mujer, quien, segun March, estimukuiplacer en el
coito recordando un coito anterior.

2w« e la vegetativa hi posa delectacié on mamiaéimaginacio, e la sensitiva hi posa

sentir, e la imaginativa imaginar, e la voluntaics, e la memoria membrar, e I'enteniment
entendre’. | afegeix Llull que ‘en aquest pas paminhconeixer com la quantitat de luxdria
esta de part la racional’ d’en Pere ‘e no de masel subject corporal; e per aco les bésties
brutes’ conclou ‘no han habit de luxdria, car na hatura racional’ (...). En realitat, és pel
psiquisme, presidit per I' ‘apetit racional’, que gbvernat el cos. Els factors psiquics, per
ordre ascendent, son la sensibilitat (anomenadageréralment sensitiva o apetit sensual),
la imaginaci6 (imaginativa o apetit imaginal) iflena racional (o apetit racional), dotada de
tres facultats: la memoaria I'enteniment i la volm{...) L’home luxuriés ‘és turmentat en
sa sensualitat de foc de luxuria e ha la ra6 desadh e mal aparellada’; de tal manera ‘cau
hom en luxdria per defaliment de racionalitat enil-ligéncia’. (...) La luxdria és
igualment nefasta perqué perverteix I’home i alef@itzar actes contra natura, la qual cosa
no s’esdevé mai entre les besties” (Llinarés, 192615).
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Se trata de un pasaje d@ragmaticon philosophiaede
Guillermo de Conches, obra de filosofia naturatigsen latin en
el sigloxil, que fue traducida al cataldn (Unica traduccidrubgar
conocida) en eXiv:

Per qué les fenbres humanals pus bolonteres soofarsén
prenyes que les altres animals no o fan

Lo duc dix: Les besties, pus sén enprenyades, $mlen fer,

e les fembres ladoncs volen so fer pus volentdfesle so
maraveil-me’n si no oyg rao.

Lo filosof dix: Les bésties conexen solament leseso
presens, mas hom ha memoria de les coses passadenssa
les coses devenidores, e, perlaofembra nostra se remembra
del delit que aja agut, e desiya#, cor la calo[r] li cre[y]s per
rad del inffant, desija pus fort lo jaer del hongBadia-Pujol
eds., 1997: 461, |. 16-462, I. 25).

En el original latino:

Dux Facta conceptione cetera animalia cessant a,coitu
mulieres uero tunc libentius coeunt. Cuius rei nigiionem
audiero admiror.

Philosophus In hoc differt homo a ceteris animalibus, quod
illa habent solum sensum praesentium, homo ueroikbmmabet
memoriam praeteritorum et coniecturam futurorundelfit quod
mulier reminiscens praeteritae delectationis similelesiderat
et quoniam, ut diximus, ex foetu augmentatur calaga, fortius
ardet desiderio accens@ragmaticonVl, 9, 2; Ronca ed., 1997:
212-13, II. 15-23.)

Como vemos, aunque el texto de Guillermo de Conblaes
referencia a la mujer embarazada, y el texto deMse aplica a la
mujer en general, entre los dos se dan concordair@guivocas:
primero, la comparacién entre la sexualidad destalita animal y
la de la hembra humana, desfavorable para éstaatllés comun;
segundo, la consideracion de que, lo que partizalael
comportamiento de la hembra humana respecto a tabriae
animal, sea el papel de la memoria como estimulaetaial,
también concuerda.

¢ Podia haber leido Ausias March a Guillermo de Besit Sin
duda; y si no el texto completo, al menos parciabmen algin
florilegio educativo. La familiaridad de un laicde un caballero
como March, con un texto erudito comoDgagmaticonno tiene
por qué considerarse improbable en la Corona dgdfraComo ya
he indicado, en la baja edad media sus subditosstrame un
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sorprendente interés por los textos de filosofiturah y de

medicina, ampliamente traducidos al catalan (Ciegn2006).

Badia y Pujol testifican abundantemente la presedeila obra de
Conches en inventarios medievales (eds. 1997: 2Y.8-8

Recordemos, ademas, que March es aficionado a
intertextualizar citas filosoficas, y que Arist@sly otros autores
eruditos tienen presencia en sus poemas. LluiséCabs ha
contado como en la Valencia deV existia una audiencia laica
muy interesada en asistir a cursos de filosofiasralay morat®.
Por su parte, Jaume Turré nos ha hablado de coérentras
Alfonso el Magnanimo residié en Valencia (de 1425%481), su
pasion por el estudio y los libros provocd, porugagto, una moda
de interés por la sapiencia entre sus corteSanBmdo ese
contexto, sus receptores primeros podian reconenelgs versos
del poema 71 comentados, la referenciaDahgmaticon y
regocijarse con la aplicacion que habia dado etapeedicho
pasajé’.

Con este uso de una pieza de filosofia natural repaema
lirico, March imprimia, una vez més, su caractiedgpersonalidad
a un tépico que venia de muy lejos, y que él nbaeaba, pero si
hacia evolucionar: por un lado, y como era tradi@i@n contextos
literarios de amor despechado, expresaba (a suraas® si) su
rechazo al sexo femenino acusandolo de volubleansgtante. Por
otro lado, hacia lo que no habia hecho nadie apiesél en un
contexto lirico: ilustraba esta volubilidad en téras “cientificos”,
atribuyéndola a la presunta hipersexualidad intterarla hembra
humana debido al papel estimulante de la memoui@,ef| animal
no tiene, por no tener alma racional.

13 “From this and other documents, it can be infertiedt there were also private
educational initiatives and that the teaching oftpp and of both natural and moral
philosphy reached a lay audience in Valencia welloke the foundation of a proper
university (1499). The existence of a public leetim theology and of a municipal school in
the arts, as well as of a school teaching moralretdral philosphy (studium naturarum) in
the Dominican house at Valencia, would have inwbhtke circulation of educational
literature which often derived from a theologicetitgg” (Cabré, 1996: 52).

4 “Pero aquestes coses agradaven a la cort i ali reh aquests ambients les
disquisicions naturals, filosofiques i teologiqueen senyals d’elegancia i de la cultura que
distingia el cavaller cortesa” (Turré, 2005: 1531).

5 En el inventario de los bienes del poeta, exista escura entrada: “Secundum quod
dicit Filosopus in secundo de Anima”. Cabré comediecha entrada en relacion al
conocimiento marquiano de la filosofia aristotél{@@96: 52). Sabemos que, en la edad
media, el Filésofo por antonomasia es siempre étefgs, por lo que muy probablemente,
en efecto, la rdbrica en el inventario de Marchediera a la obra de aquél. Sin embargo, es
curioso el hecho de que Btagmaticonesté construido como dialogo entre dos personajes,
Dux y Philosophus, y que el capitulo 25 (conteniesigte subdivisiones) del libro VI, se
titule, precisamente, “De anima hominis”.
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Otra heterodoxa particularidad en el formato lirtd debate
literario sobre las mujeres, en el poema 71, edilenacion final:
la mujer, falta de virtud por naturaleza, habré sireada por Dios
con el unico fin de hacer posible la reproducciénlal especie.
Topico insdlito en la tradicion lirica amorosa, exa cambio
argumento basico en el formato de la narrativasteay burlesca.
A la idea de que la mujer no tenga mas razon dgusesu utilidad
reproductiva, era a lo que objetaba principalméntgan escritora
Christine de Pizan en su oposiciorRaman de la Ros#e Jean de
Meun (Hicks ed., 1977). Y eso por no hablar de &s imsélito en
el final del poema 71 respecto a la tradicion ditier lirica: que el
Yo poético declare que desea ser capaz de gozaueglo de las
mujeres sin atender al corazén de éstas. Con reebtarch
plasma asi el dolorido despecho del yo poético.dMor hacia las
mujeres también es ahora falso, por interés”: ghadia quiere ser
follaimador, amador falso; quiere, por despecho, no amar, sino
sélo utilizar a las mujeres para su placer fisico.

Robert Archer considera inadecuado calificar elnmo&1l de
misOgino, pues cree que no se inscribe en la téadiditeraria
misogina, conclusiéon a la que llega tras observer March no
desarrolla los tépicos esperables en esa trad{@i@®7: 27). Pero
que March sea personal en este formato, no signifiee en el
poema 71 no construya un discurso de resentimleatia el sexo
femenino, pues busca ofender a las mujeres coasidelas
incapaces de pensamiento racional, lujuriosas lyuemas mas que
para la reproduccion de la especie, y remata lasafpresumiendo
de querer utilizarlas sexualmente. Dado este cldipendio, el
adjetivo miségino aplicado al poema 71 no puedsisercorrecto.
Sin embargo, coincido plenamente con Archer emteideracion
de este poema de March como original respecto patisnes que
la tradicion literaria le ofrecia.

Ausias March, que no podia no conocer el debatetib pro y
antifeminista, porque éste seguia bien vivo eng v —como lo
demuestran, por ejemplo, no sélo la pervivenciaLdesomnide
Bernat Metge, sino €Tirant lo Blang y el Conhort de Francesc
Ferrer, por no hablar d&spill de Jaume Roig, y del bilinglie Pere
Torroella (Cantavella, 2002, 1989 y 1992)—, se regscientemente
a cefiirse a las reiterativas elecciones estiléstipae la tradicion le
ofrecia a la hora de construir un discurso lirigedgino. Menciond
los esperables topicos, si (recordemos que noneslable un March
rupturista), pero estos topicos aparecen, o ligoislaa toda prisa
(como el de la mujer variable, hoja al viento)uer& de contexto en
un formato lirico, como el topico de las mujeressaivicio de la
reproduccion de la especie, y la presentacion deetabra humana
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como individuo més libidinoso que cualquier hemtaaimal;
presentacion de pétina cientifica, al hacer upmeta de la autoridad
de un texto de filosofia natural comdehgmaticon philosophiae.

De nuevo aparece, pues, en el poema 71, la maegtiarsion
personalisima” de que habla Lola Badia (2003: 8dsias March
demostr6 que también podia marcar el debate liberde las
mujeres con su particular idiosincrasia literagiarevisitarlo desde
una perspectiva a la vez tradicional y novedosa.

Recibido: 12/03/2009
Aceptado: 10/06/2009
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RESUMEN: Nueva lectura y transcripcion del poema 71 de AuBlarch,
incluyendo aclaraciones a pasajes previamente mah@idos. El poema
71 es presentado en el contexto del debate litenaedieval pro y
antifeminista, y se remarcan sus particularidadestrd de dicha
tradicion. La atencidén a sus fuentes culturalessereta especialmente
en un referente inesperadoDragmaticon philosophiade Guillermo de
Conches, sobre el papel de la memoria como estimeulsexual en las
mujeres.

ABSTRACT. A new reading and transcription of Ausias Marghem 71,
including explanations to previously misunderstpadsages. Poem 71 is
presented in the context of the medieval literagpate for and against
women, and its particularities within it are renedk Attention to its
cultural sources focuses especially in an unexpectee: William of
Conches’sDragmaticon Philosophiaeon the role of memory as sexual
stimulus in women.

PALABRAS CLAVE: Poesia catalana medieval: Ausias March (ski9,
Debates literarios, Historia cultural de las mugemmncepto medieval de
mujer, Divulgacion cientifica medieval: posteridaldé Guillermo de
Conches.

KEYWORDS Medieval Catalan Poetry: Ausias March {18entury),
Literary Debates, Cultural History of Women: the diteval Concept of
Woman, Popular Sciencie in the Middle Ages: Williash Conches’s
Posterity.
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